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ยังไม่เซ็น ใครเป็นคนเบิก  
                    ว่าด้วยเรื่องของท้องถิ่นหน่อยครับ เมื่อหัวหน้าหน่วยงานผู้ เบิกยังไม่ลงนาม แล้วเบิกเงิน
ค่าลงทะเบียนฝึกอบรมไปแล้วหรือไม่   

 นางสาวเดียร์ เป็นบุคลากรขององค์การบริหารส่วนต าบลแห่งหนึ่ง มีหนังสือถึงนายกองค์การ

บริหารส่วนต าบลฯ  ขอส าเนาฎีกาค่าลงทะเบียนตามโครงการฝึกอบรมในหลักสูตรการบริหารงานบุคคล

ข้าราชการส่วนท้องถิ่น ส าหรับต าแหน่ง “ระบบแท่ง” รุ่นที่ ๑ เมื่อเดือนมกราคม ๒๕๕๙ เป็นเงิน ๔,๕๐๐ บาท 

เพ่ือรับทราบข้อมูลว่าได้มีการเบิกจ่ายเงินไปแล้วหรือไม่ เนื่องจากตนเองในฐานะหัวหน้าหน่วยงานผู้เบิกเงิน  

ยังไม่ได้ลงนามในฐานะหัวหน้าหน่วยงานเบิก แต่องค์การบริหารส่วนต าบลฯ ปฏิเสธด้วยเหตุผลว่า นางสาว

เดียร์ขอบ่อยโดยไม่มีเหตุผลสมควรตามมาตรา ๑๑ และมาตรา ๑๕ (๔) และ (๕)  การเปิดเผยอาจกระทบ

ประโยชน์ได้เสียของผู้หนึ่งผู้ใด และเป็นข้อมูลของบุคคลอ่ืนไม่เกี่ยวข้องกับนางสาวเดียร์ เปิดเผยไปก็ไม่เกิด

ประโยชน์กับผู้ขอและหน่วยงาน แต่จะท าให้ราชการและผู้อ่ืนเสียหายได้  นางสาวเดียร์จึงมีหนังสืออุทธรณ์ต่อ

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร   

 ในการพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยฯ องค์การบริหารส่วนต าบลฯ มีหนังสือส่งเอกสาร

ไปให้คณะกรรมการวินิจฉัย ฯ ประกอบการพิจารณาแต่ไม่ชี้แจงอะไรเพ่ิมเติม  

 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารฎีกา

ค่าลงทะเบียนตามโครงการฝึกอบรมในหลักสูตรการบริหารงานบุคคลข้าราชการส่วนท้องถิ่นดังกล่าว        

เป็นข้อมูลข่าวสารในการปฏิบัติราชการปกติของหน่วยงานของรัฐ และไม่มีข้อความที่เข้าลักษณะอย่างหนึ่ง

อย่างใด ที่หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอาจมีค าสั่งมิให้เปิดเผยได้ ตามมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติ

ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ นางสาวเดียร์เป็นผู้มีส่วนได้เสียในฐานะหัวหน้าหน่วยงาน จึงสมควรได้รับรู้

ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเพ่ือปกป้องสิทธิของตน  จึงวินิจฉัยให้องค์การบริหารส่วนต าบลฯ ดังกล่าว เปิดเผยข้อมูล

ข่าวสารฎีกาค่าลงทะเบียนตามโครงการฝึกอบรมฯ พร้อมให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่นางสาวเดียร์  

 การขอมากหมายถึง การขอส าเนาเอกสารจ านวนหลายชุดเกินความจ าเป็น โดยไม่มีเหตุผล

สมควร  ส่วนขอบ่อยหมายถึง ขอเอกสารที่เคยขอไปและหน่วยงานก็ได้มีหนังสือส่งให้แล้วทุกครั้ง ก็ยังขอ

เอกสารชุดนั้นไปอีก มีข้อสงสัยเกี่ยวกับการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 

หารือไปได้ที่ส านักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ  ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี ๐ ๒๒๘๓ 

๔๖๗๘   www.oic.go.th     

(สค ๔๐๘/๒๕๖๒)      

“ข้อมูลโปร่งใส ราชการไทยไร้ทุจริต” 

 

 

http://www.oic.go.th/
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 ขออนุญาตหรือไม่ 

                     เราเห็นตึกรามบ้านช่อง อาคารสูงต่าง ๆ ก่อสร้างมากมาย ถ้าเราอยากจะรู้ว่าได้ก่อสร้าง

ถูกต้องหรือไม่ จะขอตรวจสอบได้หรือไม่  

 ร้อยต ารวจตรี ดาวน้อย มีหนังสือ ๒ ฉบับถึงเทศบาลเมืองแห่งหนึ่ง ขอข้อมูลข่าวสารส าเนา

การขออนุญาตก่อสร้างอาคารพาณิชย์ของนายรุจน์อยู่หมู่ที่ ๑ และนางเล็กอยู่หมู่ที่ ๒ แต่เทศบาลเมืองฯ       

มีหนังสือแจ้งปฏิเสธโดยให้เหตุผลว่า ไม่ปรากฏว่าร้อยต ารวจตรี ดาวน้อยได้รับผลโดยตรงต่อการพิจารณาออก

ใบอนุญาตก่อสร้างแก่นายรุจน์และนางเล็ก และการเปิดเผยใบอนุญาตก่อสร้าง อาจกระทบถึงประโยชน์ได้เสีย

ของบุคคลทั้งสอง  ร้อยต ารวจตรี ดาวน้อยจึงมีหนังสืออุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูล

ข่าวสาร  

 ในการพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยฯ เทศบาลฯ มีหนังสือส่งข้อมูลไปประกอบการ

พิจารณาและชี้แจงสรุปว่า เทศบาลฯ ได้พิจารณาตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 

ประกอบระเบียบเทศบาลฯ ว่าด้วยข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๙ ข้อ ๑๔ เห็นว่า ค าขอของ       

ร้อยต ารวจตรี ดาวน้อย ไม่แสดงเหตุผลและความจ าเป็น จึงไม่เป็นไปตามระเบียบ ฯ ดังกล่าว  

 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารเห็นว่า แบบค าขออนุญาตก่อสร้างอาคาร 

ดัดแปลงอาคาร หรือรื้อถอนอาคารของนายรุจน์และนางเล็ก เป็นข้อมูลข่าวสารในการปฏิบัติราชการตามปกติ

ของหน่วยงานของรัฐ และไม่มีข้อความที่เข้าลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใดที่หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ

อาจมีค าสั่งมิให้เปิดเผยได้ ตามมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  

ประกอบกับร้อยต ารวจตรี ดาวน้อย ผู้ อุทธรณ์  แจ้งในชั้นอุทธรณ์ว่าต้องการทราบข้อมูลต ามค าขอ            

เพ่ือตรวจสอบว่า ทั้งสองคนได้ยื่นขอสร้างอาคารพาณิชย์หรือขอสร้างโรงฆ่าสัตว์ถูกต้องตามกฎหมายหรือไม่ 

เท่านั้นเอง จึงวินิจฉัยให้เทศบาลฯ เปิดเผยข้อมูลข่าวสารพร้อมรับรองส าเนาถูกต้องให้ร้อยต ารวจตรี ดาวน้อย 

แต่อาจใช้ดุลพินิจปกปิดข้อมูลข่าวสารในขอบเขตสิทธิส่วนบุคคล ซึ่งการเปิดเผยอาจเป็นการรุกล้ าสิทธิ      

ส่วนบุคคลของบุคคลอื่นโดยไม่สมควร ตามมาตรา ๑๕ (๕)  

 ขอฝากไว้ครับ เรื่องที่เกี่ยวกับหน่วยงานท้องถิ่น ขอให้ท่านเก็บไว้ดูเป็นตัวอย่าง เพราะอ านาจ

หน้าที่ไม่แตกต่างกันครับ ค าขอข้อมูลที่ได้รับก็อาจเป็นเรื่องที่เคยมีคนขอจากที่อ่ืนมาแล้ว มีข้อสงสัยการปฏิบัติ

หรือจะใช้สิทธิตามกฎหมายนี้หารือไปได้ครับที่  ๐ ๒๒๘๓ ๔๖๗๘  www.oic.go.th     

(ท่ี สค ๔๒๐/๒๕๖๒) 

“ข้อมูลโปร่งใส ราชการไทยไร้ทุจริต” 

 

 

 

http://www.oic.go.th/
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น้องขอดูแลพี่ 

                     เรื่องนี้เป็นประโยชน์ทั้งประชาชนและเจ้าหน้าที่ของรัฐเพราะน าไปใช้ในเรื่องของครอบครัวได้ 
น่าคิดครับว่า ควรจะไปศาลก่อน หรือไปขอข้อมูลจากโรงพยาบาลก่อน ไปดูกัน 

 นางอุ๊งมีหนังสือถึงโรงพยาบาลแห่งหนึ่ง ขอส าเนารายงานการรักษาพยาบาลพร้อมผลการ
วินิจฉัยเบื้องต้นของนางอ๊ิง ซึ่งเป็นพี่สาวของตนเอง ว่าเป็นบุคคลวิกลจริตหรือไม่ เพ่ือให้พนักงานอัยการคุ้มครอง
สิทธิและช่วยเหลือทางกฎหมายและการบังคับคดี ยื่นค าร้องต่อศาลแต่งตั้งนางอุ๊งเป็นผู้พิ ทักษ์ของนางอ๊ิง       
แต่โรงพยาบาลฯ มีหนังสือแจ้งปฏิเสธการเปิดเผยว่า ข้อมูลด้านสุขภาพของบุคคลเป็นความลับส่วนบุคคล      
จะเปิดเผยได้เฉพาะตามความประสงค์ของเจ้าของข้อมูล หรือตามมาตรา ๗ แห่งพระราชบัญญัติสุขภาพแห่งชาติ 
พ.ศ. ๒๕๕๐ นางอุ๊งจึงมีหนังสืออุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

 ในการพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร โรงพยาบาลฯ มีหนังสือ
ชี้แจงว่า ไม่สามารถเปิดเผยข้อมูลข่าวสารเวชระเบียนของนางอิ๊งได้ เนื่องจากขัดมาตรา ๗ แห่งพระราชบัญญัติ
สุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๕๐ โดยผู้ป่วยรายนี้ยังมีชีวิตอยู่ นางอุ๊งเป็นเพียงพ่ีน้องร่วมบิดามารดา หากนางอุ๊ง   
ยื่นค าร้องขอให้ศาลแต่งตั้งตนเองเป็นผู้พิทักษ์ หรือศาลมีหมายเรียกก็จะเปิดเผยให้ได้  

 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารพิจารณาเห็นว่า กรณีนี้เป็นการขอข้อมูล
ข่าวสารส่วนบุคคลที่เจ้าของข้อมูลไม่สามารถด าเนินการด้วยตนเองได้  เพราะพิการ จิตฟ่ันเฟือน หรือมีเหตุอ่ืน  
ก็ให้ผู้พิทักษ์ด าเนินการแทนเจ้าของข้อมูลได้  การที่ศาลยังไม่มีค าสั่งให้นางอ๊ิงเป็นคนเสมือนไร้ความสามารถ 
และแต่งตั้งใครเป็นผู้พิทักษ์ จึงยังไม่เป็นการใช้สิทธิตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐   
นางอุ๊งจึงควรด าเนินการตามกฎหมายร้องขอต่อศาลให้นางอ๊ิงเป็นคนเสมือนไร้ความสามารถเสียก่อน การที่
โรงพยาบาลฯ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลประวัติการรักษาพยาบาลของนางอ๊ิงจึงถูกต้องแล้ว วินิจฉัยให้ยกอุทธรณ ์  

 เรื่องนี้นางอุ๊งคงไปขอศาลเรียบร้อยแล้วครับ หากครอบครัวใดมีเรื่องแบบนี้อีก ขอให้ไปศาล

ก่อนนะครับ จะได้ไม่เสียเวลา มีข้อสงสัยการปฏิบัติหรือจะใช้สิทธิตามกฎหมายนี้หารือไปได้ครับที่  ๐ ๒๒๘๓ ๔๖๗๘  

www.oic.go.th  

(ท่ี สค ๔๑๖/๒๕๖๒)         

“เปิดเผยเป็นหลัก ปกปิดเป็นข้อยกเว้น” 

 

 

 

 

 

 

http://www.oic.go.th/
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ใครเป็นคนสั่ง  

                    คนนี้มีเรื่องฟ้องคดีกันกับญาติ ต่อมาพนักงานสอบสวนมีความเห็นสั่งไม่ฟ้องและพนักงานอัยการ   
ก็เห็นด้วยว่าอย่าฟ้องเลย เธอก็เลยอยากทราบว่าพนักงานอัยการท่านใดบ้างที่ลงชื่อสั่งคดี   

 นางสาวหนึ่ง ได้เข้าแจ้งความต่อพนักงานสอบสวนขอให้ด าเนินคดีกับนางสาวสองและนางสาวสาม
ข้อหาร่วมกันปลอมแปลงเอกสารราชการ ใช้เอกสารราชการปลอม และยักยอกทรัพย์ ต่อมาพนักงานสอบสวน
มีความเห็นสั่งไม่ฟ้องทั้งสองคนและแจ้งไปยังพนักงานอัยการพิจารณาสั่งคดี ซึ่งต่อมามีค าสั่งยุติการด าเนินคดี
ทั้งสองคนในข้อหาร่วมกันยักยอกทรัพย์ เพราะยอมความกันและคดีขาดอายุความ ส่วนเรื่องปลอมและใช้
เอกสารราชการปลอม หลักฐานไม่พอ  นางสาวหนึ่งจึงขอข้อมูลข่าวสารจากส านักงานอัยการจังหวัด เกี่ยวกับ
รายชื่อพนักงานอัยการที่รับผิดชอบและรายชื่อพนักงานอัยการที่ร่วมลงลายมือชื่อในค าสั่งไม่ฟ้อง แต่ส านักงาน
อัยการจังหวัดมีหนังสือแจ้งปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า การเปิดเผยจะท าให้การบังคับใช้
กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ ฯ และจะเกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของพนักงานอัยการที่เกี่ยวข้อง
ในคดี ตามมาตรา ๑๕ (๒) และ (๔) นางสาวหนึ่งจึงมีหนังสืออุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสาร 

 ในการพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ส านักงานอัยการจังหวัด   
ส่งเอกสารตามอุทธรณ์ไปประกอบการพิจารณาและชี้แจงว่า เมื่อได้รับหนังสือขอข้อมูลข่าวสารจากนางสาวหนึ่งแล้ว
ได้แจ้งพนักงานอัยการที่มีชื่อเกี่ยวข้องว่าจะคัดค้านการเปิดเผยหรือไม่ ก็ได้รับตอบกลับไปมีทั้งคัดค้าน ยินยอม 
และไม่ตอบจึงถือว่าไม่ปฏิเสธ  ส่วนเหตุผลที่ไม่เปิดเผยรายชื่อพนักงานอัยการตั้งแต่แรก เพราะไม่ทราบ
วัตถุประสงค์ที่แท้จริงว่าจะน ารายชื่อไปท าอะไร  

 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารพิจารณาแล้วเห็นว่า รายชื่อพนักงานอัยการ  
ที่รับผิดชอบและรายชื่อพนักงานอัยการที่ร่วมลงลายมือชื่อในค าสั่งไม่ฟ้อง เป็นข้อมูลข่าวสารการพิจารณาสั่งคดี
ของพนักงานอัยการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และพระราชบัญญัติองค์การอัยการและพนักงาน
อัยการ พ.ศ. ๒๕๕๓ เป็นข้อมูลข่าวสารในการปฏิบัติราชการตามปกติของพนักงานอัยการ เมื่อได้มีค าสั่งเสร็จเด็ดขาด
ไม่ฟ้องผู้ต้องหาแล้ว มีผลให้การพิจารณาสั่งคดีของพนักงานอัยการเสร็จสิ้นแล้ว การเปิดเผยไม่ท าให้การบังคับ
ใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ ฯ ตามมาตรา ๑๕ (๒) และไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าเมื่อเปิดเผยรายชื่อพนักงาน
อัยการไปแล้ว จะเกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความไม่ปลอดภัยแต่อย่างใด ตามมาตรา ๑๕ (๔) แต่การเปิดเผย   
จะท าให้เกิดความโปร่งใสและตรวจสอบได้ในการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานอัยการ จึงวินิจฉัยให้ส านักงาน
อัยการจังหวัด เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามค าขอพร้อมรับรองส าเนาถูกต้องให้นางสาวหนึ่ง แต่ไม่รวมถึงลายมือชื่อ
ของพนักงานอัยการ อนุญาตให้ดูได้แต่ไม่ให้ถ่ายส าเนาเอกสาร 

 หากมีข้อสงสัยเกี่ยวกับการปฏิบัติตามกฎหมายฉบับนี้  หารือไปได้นะครับที่ส านักงาน
คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ  ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี   ๐ ๒๒๘๓ ๔๖๗๘    

(ท่ี สค ๔๒๘/๒๕๖๒) 

                                     “เปิดเผยเป็นหลัก ปกปิดเป็นข้อยกเว้น” 
 
 



บทความ อ. ๕/๒๕๖๓ 
วีระเชษฐ์  จรรยากูล 

นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการ 

ขายนมวัว ก็เปิดเผยได้  

                     นอกจากซื้อนมกล่องดื่มกันแล้ว วันนี้พาท่านไปดูการบริหารงานกิจการภายในของผู้ผลิตกันบ้าง  
ว่าจะอร่อยเหมือนนมในกล่องหรือเปล่า   

 นายดุ๊คมีหนังสือถึงส านักงานสหกรณ์แห่งหนึ่ง ขอข้อมูลข่าวสาร ๒ รายการ คือ ๑) รายงาน
การสืบหาข้อเท็จจริงโครงการโคนมทดแทนสหกรณ์โคนมไทย-เดนมาร์ค และ ๒) รายงานการสืบหาข้อเท็จจริง
การเพิกถอนมติที่ประชุมใหญ่วิสามัญ ครั้งที่ ๒/๒๕๖๒ แต่ส านักงานสหกรณ์ ฯ มีหนังสือแจ้งปฏิเสธการ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า เป็นความเห็นก่อนออกค าสั่งทางปกครองหรือค าแนะน าภายใน
หน่วยงาน ตามมาตรา ๑๕ (๓) นายดุ๊คจึงมีหนังสืออุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

 ในการพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ส านักงานสหกรณ์ฯ        
ส่งเอกสารตามอุทธรณ์ไปประกอบการพิจารณาและชี้แจงว่า นายดุ๊คได้ร้องเรียนต่อศูนย์ด ารงธรรมจังหวัดขอให้
ตรวจสอบโครงการโคนมทดแทนสหกรณ์โคนมไทย-เดนมาร์ค และเพิกถอนมติที่ประชุมใหญ่วิสามัญ เรื่องถอดถอน
นายดุ๊คออกจากกรรมการสหกรณ์ โคนมไทย-เดนมาร์ค ตรงนี้แหละครับที่นายดุ๊คเขามีส่วนเกี่ยวข้อง          
นายทะเบียนสหกรณ์จึงแต่งตั้งคณะผู้ตรวจการสหกรณ์ตรวจสอบเรื่องดังกล่าว และรายงานผลต่อนายทะเบียน
สหกรณ์แล้ว นายทะเบียน ฯ ได้เพิกถอนมติที่ประชุมรวม ๓ ครั้ง รวมทั้งมติที่ประชุมใหญ่วิสามัญ ครั้งที่       
๒/๒๕๖๒ ด้วย และหารือไปที่กรมส่งเสริมสหกรณ์ว่าข้อมูลข่าวสารที่นายดุ๊คมีค าขอจะเปิดเผยให้ได้หรือไม่ 
กรมส่งเสริมสหกรณ์ตอบว่าเป็นข้อมูลข่าวสารตามมาตรา ๑๕ (๓) เป็นเอกสารภายในของส านักงานสหกรณ์ฯ 

                    คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารทั้งสอง
รายการที่ถูกต้องตามที่ส านักงานสหกรณ์ ฯ ชี้แจง และนายดุ๊คยืนยันแล้ว คือ ส าเนาบันทึกของหัวหน้าคณะ
ผู้ตรวจการสหกรณ์ และส าเนาแบบรายงานการตรวจสอบกิจการและฐานะการเงินของสหกรณ์โคนมไทย-เดนมาร์ค
เมื่อคณะผู้ตรวจการสหกรณ์ตรวจสอบและรายงานผลเสร็จสิ้นแล้ว และส านักงานสหกรณ์ฯ ได้ให้นายดุ๊ค        
เข้าตรวจดูรายงานกิจการ ฯ แล้วแต่ไม่ให้ส าเนา และข้อมูลข่าวสารการตรวจสอบกิจการและฐานะการเงิน   
ของสหกรณ์ฯ เป็นรายงานข้อเท็จจริง มิใช่ความเห็นค าแนะน าภายในหน่วยงานเป็นข้อมูลข่าวสารในการปฏิบัติ
ราชการตามปกติของส านักงานสหกรณ์ฯ การเปิดเผยไม่ท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ ฯ      
ตามมาตรา ๑๕ (๒) แต่การเปิดเผยจะเป็นการตรวจสอบความโปร่งใสในการปฏิบัติงานของหน่วยงานของรัฐ 
ประกอบกับนายดุ๊คเป็นกรรมการที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิด จึงเป็นผู้มีส่วนได้เสีย ควรได้รับทราบข้อมูลเ พ่ือใช้
ปกป้องสิทธิของตนเอง จึงวินิจฉัยให้ส านักงานสหกรณ์ฯ เปิดเผยข้อมูลข่าวสารทั้งสองรายการ พร้อมรับรอง
ส าเนาถูกต้องให้นายดุ๊ค โดยให้ลบหรือปกปิดชื่อพยาน และข้อความที่ทราบได้ว่าพยานเป็นใคร  

 นี่เป็นเรื่องย่อ ฉบับเต็มมี ๕ หน้าครับ ลองเข้าไปอ่านค าวินิจฉัยดู  มีข้อสงสัยการปฏิบัติตาม
กฎหมายนี้ หารือไปได้ครับที่ส านักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ ส านักงานปลัดส านัก
นายกรัฐมนตรี  ๐ ๒๒๘๓ ๔๖๗๘   www.oic.go.th   

(ที่ สค ๔๐๕/๒๕๖๒)                         

“ข้อมูลโปร่งใส ราชการไทยไร้ทุจริต” 

http://www.oic.go.th/

